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訳者解説
本翻訳は, 序章に続く ｢第 1部 比較の源泉｣ の ｢第
1 章 意識の心理学｣ の後半部分にあたる. 第 1 章の 5
節構成のうち, 第 4節, 第 5節である. すでにピアジェ
を批判的に論じている第 3節からの続きであるが, 第 1
章の後半では, ワロンは, 1930 年代半ば当時のピアジェ
の発達理論を 『知能の誕生』 (1936) と 『実在の構成』
(1937) を簡潔に要点を把握して紹介しつつ, その説明
理論上の問題点を指摘していく. ピアジェの ｢個人の心
理学｣ の限界・問題点がなんであるか, ワロン自身の理
論的視点から徐々に明らかにしていく.
最後の段落に言及されているように, ワロンは, ｢物
質的な環境｣, ｢感覚運動的な環境｣ と ｢表象だけに基づ
いた [精神的] 環境｣ を峻別する. ワロンは明確に唯物
論的な立場を取る. 発達を根底において規定する要因は,
リアル (現実＝実存する物質) なのだ. その移行を科学
的に (すなわち発生的・発達心理学的に) 説明すること
が, 本書の主題である. なぜならば唯物論的な視点・立
場にたつことこそ, 非現実な観念や概念で非合理的な説
明をおこなうことを可能なかぎり退け, より自覚的に科
学の立場・方法を貫くことが可能となるからである.
ピアジェは前者から後者への移行の問題を, 対物的な
｢運動｣ という没社会的な個人の事柄で機能連続的に説
明してしまった. ピアジェの説明理論では, 対人関係的
な, 対人姿勢的な関係性がそもそも問題視されず, 分析
対象すらなっていないのである. 同時に生理解剖学的な
前提 (土台) も心理学的な領域においては, 無視しても
問題ないと考えていた. そのため, どのようにしてそれ
が出現するのか説明されるべき事柄 (＝意識や主体) が
後になって秘かに取り入れられてしまっている. この点
をワロンは, 厳しく批判していくのである.
・訳出にあたっては, ワロンの用いる重要用語やキーワー
ド, および厳密に原語を参照すべき部分では, できる
― 89 ―
日本福祉大学子ども発達学論集 第 12 号 2020 年 1 月
アンリ・ワロン 『行為から思考へ―比較心理学試論―』 (1942 年)
第 1 部 第 1章 (その 2) (試訳)
亀 谷 和 史
日本福祉大学 子ども発達学部
Henri Wallon "De l'acte la Pense : Essai de Psychologie compare" (1942)
Premirre Partie Les Sources de Comparaison
ChapitreⅠ La Psychologie de la Conscience
Kazufumi KAMETANI
Faculty of Child Development, Nihon Fukushi University
Keywords：ピアジェ, シェマ, 表象, 主体, 意識
翻訳及び解説
だけフランス語も示した. 原文に忠実に, ワロンが使
用しているもののみ, 同様に, イタリック等をつけた.
・またどちらが適切な訳語かが確定できない場合などは,
小括弧 ( ) をつけて他の訳語も示した.
・また数行にわたる長い原文やセミ・コロン (；) のあ
る文章の訳出では, 原則として, 句点 (.) で区切り,
一文とした.
・日本語訳として, 文脈等を分かりやすくするために,
必要に応じて, 補足の文言を大括弧 [ ―訳注] と
して示した. また同様に大括弧 [ ] による訳注を
適宜, 加えた.
・原著は, Flammarion, diteur, 1970 によった.
第 1部 比較の源泉
第 1 章 意識の心理学 (つづき) (後半部分：第 4 節～
第 5節)
ピアジェは, 基本的要素である運動的シェマから知的
生活を支える表象に移行する発達を 6つの [下位] 段階
に区分している. 彼は, 2 つの点に配慮している. 一つ
は, 段階の厳密な連続性に注目し, 次々と実現していく
進歩を示しながらその移行を強調している点, もう一つ
は, 各 [下位] 段階において, 認識の次元でも同等の価
値であることを強調している点である. 実を言えば, 最
初の 3つの [下位] 段階では, 第 3 [下位] 段階になっ
てしか概念と同等の水準にならないし, 続く残りの 3つ
の [下位] 段階では, 第 6段階になって初めて表象の水
準に達する. だが, 前半と後半で, 最初の 2 つの段階
[つまり, 第 1・第 2 [下位] 段階と, 第 4・第 5 [下位]
段階] は, とてもゆるやかな変化をとげる. この段階の
区分は, 時期の対立を示しておらず, むしろ逆に, 次々
に生じるより細かな差異を表している傾向にある.
最初の 3つの [下位] 段階は, シェマどうしが共存し,
相互にしだいに同化し合う段階であるが, しかし, シェ
マどうしが協応し, 別のシェマに分離していくことはな
い. 第 1 [下位] 段階では, シェマはそれぞれ, そのシェ
マに固有の刺激を取り込みながら, その領域の中で働い
ているが, また同時に, 状況 (circonstances) や多様
な対象への調節もおこなっている. 第 2 [下位] 段階で
は, 異なる領域に属しているシェマが相互に同化し始め
る. そのような同化はたとえば, 動いている手を口に入
れてしゃぶったり, 体に触れたり, とりわけ顔に触れた
り, 最後には見ることで同化する. この最後の目と手の
協応 [目による手の動きの同化] は, プレイヤーとトゥー
ルネイによって 17 週目に確かめられたが, ピアジェに
よれば, 3 ヵ月目から 6ヵ月目の間に行われる. まず,
片方の手だけに生じる. 手の操作のシェマは, 視覚的シェ
マに同化される. 視線は手をたどるが, しかし手は視覚
の中で維持されるようになってはいない. 目の動きに手
が伴い, 目によって手の運動が方向づけられるのは, もっ
と後になってからのようだ. 視覚によって導かれる前に,
吸うことで口がすぐに手の動きをコントロールできるよ
うになり, 口が手を引き寄せるのだ. それから手でつか
むことと吸うことが相互に融合しあう. つまりつかんだ
ものを目で見ることなく, 手で口へ持っていく. そして
口のなかにあるものを手でつかんでとりだすのである.
しかし, もちろん, すべての子どもにとって, このよ
うな一定の連合が他の連合よりも先に生じることは, 単
なる偶発的なものによるのではない. 視野のなかに入っ
てきた手をじっと見つめる時期は, トゥールネイによれ
ば, 錐体束がミエリン化 (髄鞘化) する時期, すなわち,
大脳皮質からの運動繊維束が機能し始めるようになる時
期と一致しているのである. 学習 (apprentissage) や
環境 (circonstances) の役割に異議を唱えるわけでな
いが, 2 つの感覚運動領域の間に結合が行われる基礎に
は, 成熟に達した解剖学的な結合が, 明らかに存在して
いるように思われる. この土台によってこそ, 次々と現
れる行動の水準に応じて, 子どもの興味が発展していく
にちがいない.
第 3 [下位] 段階では, 進歩は著しいものとなる.
“第二次循環反応”の段階である. 興味関心のある結果
や光景に刺激されると, 子どもは, それによって生じた
動作を再現し, 持続させることができる. [たしかに]
子どもは, 以前のシェマをそのまま繰り返せるようになっ
ただけである. まだ適応できないが, にもかかわらず,
それは純然たる反復ではない. というのも, その反復は
得られるべき効果によって導かれているからである.
[ここには] 手段と目的の関係がある. 第二次循環反応
は, 保存したり同化したりする以外の目的を持たない点
で, 第一次循環反応と完全に一致しているが, しかし,
第二次循環反応とともに, 子どもの興味は [自己身体か
ら] 移って, その行為によって外の物理的結果の方に向
かう (s'extrioriser). 同化は, すでに理想的な全体的
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状態へと向かっているが, まだ, それは同化そのものに
限定されていて, その際, 子どもは追い求める結果と用
いるべき手順 (procds) とを区別できないでいる.
彼は, 反復という単純な欲求に従っている. 再現 (再生)
すべき全体の出発点にある偶発的な活動は, 再現 (再生)
に固有の手段をすべて含んでいるのである. ガラガラを
振って子どもが向いた方向に再度振り向かせるには, ガ
ラガラを振って興味を呼び起こすだけで十分である. そ
れは, 自分だけで事足りる全体であり, 閉じられている.
シェマは, まだ相互に協応しないままとどまっている.
シェマは, まだ系統立てて類似や推理を構成することが
できない. その代わり, シェマは, すでにどこか概念に
よく似ている. これらシェマは, 対象が揺り動かしたり
するものだとか, こすったりするものだという意味を対
象に与えている. これは, すでに分類の素地 (bauche)
なのであり, まだ全く (行為のレベルでの) 実践的な形
態ではあるが, 事物間である種の関係を描いているので
ある.
しかし, 概念と第二次循環反応とを混同することは,
先走りすぎていないだろうか. たとえ反復のシェマがど
れほど [潜在的に] 意図的になりうるとしても, 分類や
関係の観念が, それら反復のシェマの中に (潜在してい
て), すでに属しているのだろうか. もし, これらのシェ
マが, まだ厳密にそれ自身のなかに閉ざされているのな
らば, どのようにして分類 [という観念] の萌芽 (素地)
になり得るであろうか. 手段と目的との対立がまだ存在
しないならば, どこに関係の痕跡があるのだろうか. い
ろいろな物を追い求め, 多様な使い方をしている子ども
を見て, それらの活動に対応した分類を大人が行うこと
は, どうでもよいことなのだ. 子ども自身によって確認
される観念が問題なのだ. これまであった要素
(termes) のなかに, 後になって実現 (現実化) される
効果をあらかじめ想定 (前提) することだけが, 移行の
説明ではない.
同時に, ピアジェは, 運動的シェマを超えて, このシェ
マに優る活動, つまり主体 (sujet) による活動を, 運
動的シェマ [それ自体] から生じさせようとする. 運動
的シェマが際限なく拡がっていくので, 第二次循環反応
は, [子ども] 自身の身体を超えて, ますます多くの外
界の対象に向けられるようになる. より多様な場面に適
応するにつれて, 運動的シェマは要素間で分離してゆき,
その結果, 手段と目的の多様な組み合わせに応じて, 再
び統合することができるという. しかし, この再統合
(remaniements) のなかで, 主体 [の形成] を, (諸要
因が合わさった) 自動的な単純な結果としてみなしてよ
いのか , これこそが問題である. 最初に混沌として
いた要素間での分化は, 意識に関してのみ理解される.
ピアジェは, 第二次循環反応が存在するためには, 偶然
の効果が主体自身の結果として理解されなければならな
いと, 明確に述べている. しかしその際, ピアジェは,
どの運動的シェマにも帰着しない基盤 (fond) をそれ
らのシェマに個別に与えてはいないだろうか, そして,
ピアジェは, シェマが最初は不連続であるのに, シェマ
から生じた結果ではない潜在的な統一の過程にシェマを
従属させていないだろうか. 運動的シェマは, 逆に, 最
初は, 断片的 (pars) な要素 (成分) にすぎないのだ.
まして (いわんや) これらのシェマの存在が, 主体のな
かで, 進化しつつある活動の存在に対して二次的である
ならば, シェマと外界の場面とがたまたま遭遇して生じ
る結果を [ピアジェ自身が] 理解したとしても, シェマ
全体からの単なる現れ (発露) (simple manation) と
同じようにみなすことはできないのだ.
この第 3 [下位] 段階では, 対象 (事物), 空間, 因
果律, 時間の区別の輪郭が形成されるという. [ピアジェ
によれば] , この区別に含まれている関係の観念 こ
れは, いつも, 同時に働くシェマどうしが, 相互に同化
し合うことから生じる [とのことだ] が, この関係
の観念が [運動的シェマから] 離脱する (se dgager)
最適な機会は, 遠くの光景を眺めるときである, という.
距離は, 再生的同化の努力に対して, 運動的シェマにあ
る種の順応と変換を求め, 関係の直観を強いることにな
ろう. しかしここではまだ, 直観は, シェマの純粋で単
純な結果ではあり得ない. それは, すでに主体に似た
(何かある) ものを前提としている.
[乳児にとって] 外界の輪郭がだんだん定まりかける
なかで, 対象 [の観念の成立] は, 見てつかむという共
応 [の行為] の結果とされる. 対象は不変であり, 抵抗
を示すが, その不変 (性) に気づくのは, 働きかける事
物が思いどおりにならない時であり, そのことによって,
行為にうまくフィットせず (合わず) に事物と対立する
時である. しかし, 事物が知覚の領域から離れるや否や,
行為は消失するので, [この時期の子どもにとって] 対
象の持続は, まだ知覚の持続を超えていない. 事物の存
在は, したがって, 運動的印象や感覚的印象の存在のな
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かにすべて吸収される. しかしながら, 直接与えられる
知覚は, 行為と動機との分化 (ddoublement) でしか
なく, 感覚 [の受容] (sennsibilit) は, 感覚刺激 (sen-
sation) とそれに伴う運動的なもの (accompagnement
moteur) とがただ一体化したものにすぎない, と見な
されるだろう. 最初は, 外部からの動機と主体とを分け
ることはできないので, 感覚刺激が引き続き生じても,
感覚 [の受容] と同じでしかあり得ない. 人格を対立さ
せるのが対象の役目とするならば, どのようにしてであ
ろうか？対象と人格との分化は, 次々に生じる [感覚刺
激の] 内容やその結合から, 生じることはあり得ない.
その分化は, むしろ, 潜在的な葛藤の中に萌芽的にあら
われていて, その葛藤は, 感覚的なものよりも感情的
(情緒的) なものに, 運動的なものよりも姿勢的なもの
に, より多くの源泉を持つように思われる.
[ピアジェによれば,] 空間観念の起源は, 多様な感覚
的空間と運動的空間との相互協応によるものであろう.
しかしこれらの感覚的, 運動的諸空間によって, 日常の
ありふれた, あらゆる動作や活動は, 偶然で単純な [反
射] とは別のものに変わり, 統合され統一され, あるい
は組織化され始める. 移動が行われる場合, その移動は,
出発点に戻らなければならないし, 活動は, 閉じた集合
(ensembles) を構成するに至る必要がある. ピアジェ
は, 子どもが空間の観念を獲得するのを, まさにポアン
カレが定義したような〈群 (移動群)〉の概念のモデル
によって説明しようとする. 子どもが獲得する空間知覚
は, 相互に群を組み合わせ, 複雑なもの結びつけていく.
第 3 [下位] 段階では, この群は, まだ, 事物 (対象)
への活動にだけ関わり, 事物の相互移動には関係してい
ない. この群は, したがって, 主観的空間を示している
にすぎず, この主観的空間が, 表象の問題となることは
あり得ない. しかし, 単なる反復, [すなわち] 運動的
シェマの単純な遭遇だけによって, 群が漸進的に精緻化
し協調していくことが説明できるであろうか. 組織化し
ていく能力の進歩は, 神経細胞の進歩に沿っているはず
だが, 群自体は, このような組織化していく能力自体を
前提としているのではなかろうか？
もし, 同様に, 第 3 [下位] 段階で因果性の観念が出
現するのであれば, それは, もはや, 子ども自身の動作
が行為の唯一の動機でないはずである. しかし, 子ども
自身の動作はそれ自体, 対象に及ぼす運動によって, 引
き起こされたり, 維持されたりする. 対象への運動によっ
て外在化しながら, やはり対象に依存していて, 対象が
見えなくなるや否や, 動作も止まってしまう. それは,
猫が糸鞠を追いながらもそれが見えなくなると追いかけ
なくなるのと同様である. したがって, 動作と客観的な
機会との間での分離がまだ成立していない. 因果性はま
だ外在的な (transitive) ものでない. 子どもが因果性
の感覚が多少はあるとしても, 効果を生み出すものとし
てではなく, 自分自身の運動とその結果の状態を作り出
すのであって, この効果は外部の現実に関わっているの
である. 因果性の観念は出現し始めているとはいえ, ま
だ全体的で主観的偶発的である.
最後に, 時間の観念の起源は, 事物と動作との間隔か
ら引き出されるという. 動作は, 事物の運動を再生した
り維持したりするが, ここから間隔が生じる. それは,
場所を介在して成立するが, それだけでなく, 時間的に
先でなければならないのか, 後でなければならないのか,
ということを伴う. したがって, 時間の観念が生じてい
るならばすでに構造化が始まっている. しかし, この構
造化は, 行っている行為の瞬間的な時間をまだ超えてい
ないし, 行われるべき諸活動での 2つの相の関連がまだ
確立してはいない. それぞれの活動に対応する時間的ま
とまりのなかでは, 前後の観念は, まだ明確には獲得し
ていないが, この段階では, まだ活動が必要としている
直接的なまとまり (cohesion) と内在的一貫性
(coherande) とが, この前後の観念によって破られよ
うとしている.
したがって, [ピアジェによれば] 第 3 [下位] 段階
の終わりでカテゴリーの輪郭 (bauche) が出現し, こ
のカテゴリーに基づいて, 感覚的経験と知的経験が形成
されるという. だが, 子どもの [心理的な] 世界は, ま
だ全く客観性を欠いていて, 活動を維持できる外界の効
果だけが, 実際にはたらいている. このような条件のも
とでは, 本当の表象 (が働くこと) は, まだ全く不可能
である. というのも, そのためには, 対象が, 永続性と
独立性が備わって, 表象できる対象となっていて, その
ような対象と主体 [子ども] の活動自体とが対立してい
なければならないからである. 表象が存在するためには,
現実に, その痕跡 (double) がつけ加わっていなけれ
ばならないし, その痕跡が現前する物質的なもの (mat
rialit) と混同してはならないし, またその物質的な
ものが, 実際に引き起こし得る運動的反応, あるいは知
覚的反応と混同してはならない. たしかに, 効果を再生
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するために動作を繰り返すことは, ある意図を示してい
るが, その意図には, まだ存在していない何か, つまり
潜在的な表象 (represntation en puissance) でしか
ない何かである. しかし, まさに効果が消え, 子どもが
それを子どもが取り戻そうとする時, 効果は一つの跡形
(trace) を残し, それは期待 (予期) を生じさせ, 精神
運動系のなかでの反響が, 能動的な再生を容易にする.
それは, 固執に近いものである. 再生と最初の惹起との
間には, 表象を入れ込む [表象を論理的に組み込み説明
する] 必要はないのである.
意図的 (l'intentionnalit) ではないところで表象は,
まさに 2 つの水準で喚起する力を必要とする. [まず]
表象は, それ自体, 行為や現実のイメージ (心像) を呼
び起こす. しかし表象もまた同様に呼び起こされなけれ
ばならない. 喚起する力は, まだ実際に獲得されていな
い表象に対して, [時間的に] 先行する. 表象は, 目前
に存在しない対象に対して, 機能的に先行する. 前者の
先行している喚起力が, 後者の表象に付け加わるのであ
る. 表象は, いわば, その動機や, 表現すべき観念 (ide)
の結果として生じる. しかし, 表象は, 観念のある種の
現実化である. 表象は, したがって, 適切な手段や素材
を利用しなければならない. しかも, 素材によって, そ
の具体的な内容が構成されているように見えるし, その
上, 普通, 前提とされているような固定的なものあるい
は受動的なものではなく, そればかりか, 輪郭 (traits)
や目印 (repres), 兆候 (signes) の極めて多様な体系
のすべてなのであって, これらの体系 (システム) が
[自己] 塑型的な発達の状態にせよ, あるいは, はたら
いている知的行為によって略されるにせよ, 時宜を得た
形態で, 表象を導くに違いない. [実際は] このように
して進展する. では, どのような基準によって, ピアジェ
は後半の 3つの各段階の結果を導こうとしているのであ
ろうか？
生後 8, 9 カ月から満 1 歳前まで続く第 4 [下位] 段
階では, 既知の手段が, 新しい場面に適用される. 手段
と目標の区別が, 今や完成する. シェマは, 欲求に応じ
て試され, 調整される. シェマによって, 事物は関係づ
けられ, 空間内に位置づけられる. 客観的空間の始まり
である. 同時にそれは, 個人の活動の感覚 (sentiment)
と事物によって確認された原因とを区別する始まりであ
る. 一連の時間的な流れも, もはや活動そのものと関係
するだけではなく, 出来事が続いて起こることで, 秩序
づけられ始める. 目標は, まだ現実の場面を超えないが,
障害物が割り込んできたとしても, 利用できる間接的な
手段を駆使して, それを既知のシェマの中から選びだす.
たとえば, 手でかき分け, 別の物を取り除いて, [一部
が] 目に見える物をつかんだり, あるいはその物を取ろ
うとして道具を使ったりする. 前の段階とは反対に, 事
物は, すでに多様な性質を帯び, 単に一全体のなかに融
合していない. 障害物も同様で, したがって, 現実の同
じ場面を構成する諸要素から個別化しているように見え
る. だから, [ピアジェによるこの段階の] 子どもは,
ケーラーが記述したような, 間接的に道具を使用するチ
ンパンジーとは, すでに異なるようである (Ⅴ. 第 2章).
この第 4 [下位] 段階での [子ども] の振る舞いから,
ピアジェは, 概念的包括, 階梯的含意や干渉, また否定
さえをも前提とするような論理的操作の萌芽をすでに見
ている. シェマは一般的な (gnrique) 意味をもつよ
うになり, 事物どうしの関係が多様化するにつれて, 拡
がっていくようである. これによって, 属 (の概念) や
クラス (の概念) も, 量的関係も精緻化されていくよう
で, それらの支えは自立し可動的になったシェマにある,
としている. 欲求に応じたシェマどうしの動作の単純な
組み合わせを行なったり, また経験の遭遇に応じたシェ
マを広げて使ったりすることが, この世界で事物を相互
に分類する能力に対応しているというわけである.
次の段階でみられる進歩, つまり第 5 [下位] 段階の
進歩は, 能動的で組織的に試みることによって, 新しい
手段を発見することにある. 循環反応の回路はより複雑
になる. 循環反応は第 3 の様相を呈し, [第 3 次循環反
応], その操作は関係の意識によって内部から統制され
る. それは, 演繹 (推論 dduction) の始まりである.
したがって, 運動的シェマは, 組み合わさったり, 干渉
しあったり, 相互に含み含まれたりすることによって,
それらのシェマに固有な関わり (rapports) の意識を
引き起こし, それらシェマの適応範囲を組織的に拡げる
力を生み出すことができるようになるという.
たまたま獲得した効果は, 今や, その性質を際立たせ
るように多様になる. 経験的知能が働き始めるのである.
この知能は, 新しい状況に対する意図的で分化した調節
である. それは事実, 新しい効果を引き起こすという.
それは,《わかるため pour vior》の経験である. 行為
の修正によって, 結果がどのように変化するか, 認識す
ることである. 一つ前の [第 4] 段階では, 物は, 手と
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同時に知覚されるかどうかによってのみつかめた. いま
や手が最初, どのような位置であろうと物をつかめる.
物を使用したり, [あるやり方を] 試みたりすることを
きっかけとして, 手は物に肝要な現実性を付与し, そこ
に新しい関係が打ち立てられる. たとえば, 紐や, 棒,
踏み台を利用する行為である. ここでは, まだ, 自らの
ために行われる手探りの (試行錯誤の) 積み重ねの効果
があるだけのようで, 最初の主導的な表象が常に存在し
ているとは限らないであろう. ピアジェによれば, 目的
と手段を結びつけるために, 知覚の場 (領域) で形成さ
れる布置 (constellations) は, 単純な運動的な試みと
事物の大まかな操作にすべて還元される. しかし, すで
に, これら布置の諸要素は, 個別化されていて, いつか
は明確に同定できる概念を潜在的にもっているというこ
とになろう.
表象がついに現れるのは, 第 6 [下位] 段階である.
新しい手段を創造する際, 精神的な組み合わせが介入し
始める. この変化がいかに重要だとしても, 根本的なも
のは何もない. [ピアジェの理論体系においては], たん
にシェマが相互に同化し合うことだけが, いつもこの変
化の源泉なのだ. それまでの段階では, 経験的だが複雑
で次第にすばやく, 結果が集積されるだけであった. と
ころが, 第 6 [下位] 段階では, 発見は一気に一つの構
造となった. これらの様々な程度の間では, ピアジェに
よれば, 速さが違うだけである. そのうえ, 精神によっ
て十分多くのシェマを自在に扱えるなら, 構造化される
ようになる. 表象が, 創造的な活動の, ほんのつかの間
の象徴 (シンボル) として, 現れてくる. 表象は, 能記
[意味するもの] であり, シェマは所記 [意味されるも
の] である. だが, [ピアジェにとって] 本質は, やは
りシェマ相互の同化である. 創造 [的行為] が依存して
いるのは, もっぱらシェマ相互の同化である. にもかか
わらず, ピアジェは, このような進歩をどのように連続
的なものとして扱おうとしても, 運動的シェマに含まれ
ていない 2つの用語を, そこ [説明理論の中] に導入せ
ざるを得なかった. 精神と象徴 (シンボル) という用語
である.
ピアジェは, 記述を説明に変えながら, 細分化した,
あまりにも厳密すぎる基盤 (土台) を, 心的発達に付与
している. まず, 相互に結合したり, 同化し合ったりし
さえすればよい, とピアジェは考え, 異なる [シェマの]
要素から心的発達を理論化しているので, すべての精神
生活の構成 (構築) は, ただ単に操作の結果だけから生
じ得る, と考えている. こうして, [実際には] 精神生
活の基本的な統一性は, 諸側面や諸段階の多様性のなか
から現れるのであるが, ピアジェは, それを分散してし
まい, 統一性を断片化し, この断片から統一性が立ち現
れるしかない, と考えている. ところが, ピアジェは,
まさにこの統一性そのものを考慮しない. また機能の分
化やそれを条件づける身体内的 (臓器的 organique) な
発達によって, その統一性は豊かになっていくのである
が, そういうことも考慮することができない. 同時に,
ピアジェは, 象徴 (シンボル) の使用や思考の表現といっ
た能力を, 運動機能 (motricit) というまったく個人
的な要因に帰着させるのであるが, [実際には] これら
の能力は本質的に社会的な存在に属するものにほかなら
ない. なので, ピアジェは容認しがたい仕方で, 精神生
活の基礎を狭小化しているのである.
＊
＊ ＊
ピアジェが提起した説明体系は, 鋭い叙述ときわめて
巧妙なアプローチによって支えられているだけによりいっ
そう教えられることの多い実例である. にもかかわらず,
その不十分さは, すべての心理学にあてはまる不十分さ
でもあり, 心理学の範囲を個人に限定し, 個人のなかに
個人を超えた意識の発現 (manifestations dperson-
nalises de la conscience) を見出そうとしているので
ある. (＊訳注)
[＊dpersonnalisの名詞, dpersonnalisation は,
精神病理学的には, もともと ｢人格感の喪失｣, ｢離人症｣
の意味であるが, この場合は, 乳児期の子どもの意識の
発生が, 個人を超えて, 個人間で, 自他未分化な状態か
ら生じるのに, ピアジェはそのように考えていないとワ
ロンは述べている. すなわち, ワロンは, 意識の起源が
個人内にあるのではなく, 他者意識とも未分化な状態か
ら出現することをこの manifestations dpersonnalis
es de la conscienceという表現で言い現わしていると読
みとれよう.]
たしかに, ピアジェの説明体系では, 叙述が逆になっ
ているように見える. 心理的精緻化の素材として, 精神
的イメージに代わって外部の目に見える運動に置き換え
られた. 意識は, 出発点に存在するのではなく, 結果で
ある. しかし, 変化はむしろ見かけ上のものである. 起
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源として認められていなかったものが, そこに前提とさ
れていて, 結果のなかにその理由 [訳注：意識があると
いうこと] を見出さざるを得なかった. 運動的シェマか
ら知的活動への移行は, 実際の発展と成熟の結果ではな
い. 運動的シェマは, それぞれの段階で, 論理的な体系
のモデルとして説明され, 浮き彫りにされてきたが, こ
の論理体系は, 結局のところ, 一学派の体系であり一時
代の体系にすぎない. イメージによってと同様, 運動的
シェマによって, 現実の面は, 観念の面に消えていく.
たしかに, ピアジェはなお, 経験に支配的な役割を与え
ている. 経験が運動的シェマと対立するような機会や,
偶然の遭遇によってこそ, これら運動的シェマが修正さ
れ, 正確になり, 相互に順序立てられていく. しかし,
バークレーから新実証主義に至るまでの数多くの例が示
しているように, 経験論の立場と観念論の立場は妥協で
きないものではないのである.
意識の心理学の基本的な特徴は, 個人の心的生活の要
素や要因をすべて個人の中にのみ求める点にある. 孤島
のロビンソンのように, 周囲の自然から文明人が必要と
する物質や道具, あるいは思考の働きを必要とする物質
や道具を直接引き出すため, それらに必要な能力をあた
かも個人が備えているかの如くである. [意識の心理学
にとって] この自己創造の行為をすべてたどるためには,
個人そのもののなかに, それを生じさせる根本的要素を
見い出すことで十分であり, そこから他のすべてが生じ
る単純な発現を見出すだけで十分なのであろう. 問題は,
ピアジェが正反対の 2つの極, すなわち, 集団的思考か
ら提供される素材：社会の遺産と心的生活の内にひそむ
[生理解剖学的な] 構造という素材：種の遺産とを顧み
なくてもよいとみなしていることである. 特に, ピアジェ
は, 子どもの心的発達から, 成熟の役割を明らかに除外
している. すなわち, その時まで, 心理的な面の外部で,
しかも心理的な面とは明らかに重なり合わないで発展し
てきた過程から, 確認される効果の干渉を除外している.
こうして, 精神活動の変化を引き起こすかもしれない生
理学的な過程を除外する. また誕生後, 長い間, 形成し
続けている神経構造, それぞれの時期に機能的に自由に
使われるようになる神経構造を除外しているのである.
かつて心理学で解剖学が乱用されたことがあるが, こ
のことが有機体と心的現象との間の関係をすべて否定す
る理由にはならない. とりわけ, この乱用によって, まず,
解剖学的要素やそれらの役割が引き写され (dcalquer),
それら解剖学的な役割を通して, 心的要素やその相互関
係の心理的分析も解明できると思われ, 加えて, 心的要
素が解剖学的要素に還元され得るという錯覚に陥ったの
であった. だから, 連合主義 (associationnisme) は,
知覚的運動的イメージと物質的な痕跡とを同一視すること
を好み, この痕跡が伝えるはずの動揺 (branlements)
によって, 両者の組み合わせを説明しようとしたのだ.
正確な一致 (符合) を追い求める一方的な働きかけであっ
て, 連合主義は, 考えられる事実とは正反対に, あきら
かに恣意的であり, 役立つわけでもない. デカルトの
[心身] 平行論のほうがはるかに手が込んでいて, 誤っ
てもいなかった. 思考の法則と延長ないし物質の法則は,
同一のものであると措定されてきた. しかし, この二つ
の現実は異なっているので, 一方を他方へ無条件的に還
元されなかったし, 思考の働きは, 単純な複製 (simple
rplique) とはみなされなかった. 二つの性質は, たし
かに同じ本質であったとしても, この本質に関わってい
る存在や事実の中で見出される二つの性質こそが, 重要
であった.
しかしながら, これら二つの性質の調和は, 摂理的な
もので, 神の完全性と誠実性に基礎づけられていた. 二
つの示す秩序はそれぞれ, はるか昔から確立されていた.
そこには, 生成も葛藤もなかった. 両者には相互作用も
あり得なかった. 反対に, 神経構造が示すものや神経構
造が心的生活の中で果たす役割こそ, 歴史の結果であり,
多様な水準や形態の組織化 (体制化) の結果であり, そ
れぞれの水準は, 受け入れ方や反応の仕方が, 行動の形
態に対応しているのである. ある水準から別の水準への
移行は, 内的均衡が破れたり, 外的環境との関係の断絶
(ruptures) なくしてはあり得ない. 生体と環境との間
の対立 (対決) によって, 印象と心的反応とが密接に結
びつく. これら印象と心的反応は, 原因と結果の役割を
同時に演じる. これらは, 生体の可能性を表現している.
しかし, 環境とは, 実際には, その生体の効果的な印象
や反応 [に応じる] 環境であり, 環境を変えるのは, 生
体の印象や反応によってなのである. 印象とその反応を
とおしてこそ, 環境の拡がりだけでなく, 環境の性質も
計ることができるのだ.
人類にとって, 物理的環境, 感覚運動的環境, 実際に
目標とする物の環境に重なって, 単なる表象に基づいた
環境がある. この環境では, 表象と言う道具が使われ,
組み合わせの可能性がきわめて自由で多様になり, しか
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も容易に固定できるようになったので, 行為を制御する
際に, その役割は次第に増大していった. この 2つの環
境の間では, [相互の] 干渉が必然的に数多くなり, 止
むことがない. しかし, これら 2つの環境への反応様式
や, それぞれの環境に特有な動機は, まったく異なり相
反するものなので, その共存や競合は, 矛盾や葛藤に満
ちたものとなっている. それぞれの神経組織の系統がど
のようであれ, これら 2つの環境は, 競合しあう諸機能
の 2つの異質の体系なのである. 行為の手段はそれぞれ,
一方は運動であり, 他方は象徴 (シンボル) 的活動であ
る. もっぱら運動的な反応では, 必ずしも知能が欠如し
ているわけではないが, この場合, 働いている思考が関
わることは全くない. 両者を区別することは, 程度の問
題ではなく, 方向, 目標, 集団の違いである. 運動や運
動的シェマが, 単なる二重化や引き写しによって, どの
ように, 認識のカテゴリーを生みだすことができるので
あろうか？
実際, 事物の性質や発展は, 矛盾に満ちている. ある
状態から別の状態への変化や移行は, 葛藤なくして起こ
らない. 世界に関する表象や理解は, 二律背反 (anti-
nomie) を措定せずにはいられない. 問題を解決するた
めには, これらの対立項を中和しなければならないのだ
ろうか？ 変化が感じられないほど, ごく僅かにみせる
ために, 変化の諸段階を細分化することは, 変化を説明
したことにはならない. 現前の 2つの効果あるいは現実
を, 類似しているもの, または同一のものとみなすこと
では, 差異や対立が解消されない. だが, まさに反対に,
これらの効果や現実の多様性と, その原因や条件を深く
究めることによってこそ, 差異や対立が解決されるので
ある.
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